DSRI-Herhstakademie:
Aktuelle Rechisfragen zu
[T und [nternet

™ unmehr bereits im 7. Jahr fand die
on der DGRI gegriindete und seit
diesem Jahr von der Deutschen Stiftung
fiir Recht und Informatik (DSRl) veran-
staltete Herbstakademie statt. Vom 13.—
16.9.2006 trafen sich Referenten und
Zuhérer in Rothenburg o.d. Tauber, um
sich dem Thema , Aktuelle Rechtsfragen
zu [T und Internet” zu widmen.

Nach einer BegriiBung durch die Organi-
satoren, Prof. Tasger (Oldenburg) und
Prof. Wiebe (Wien), und der Eréffnung
der Veranstaltung durch Prof. Bullesbach
begann RA Heidrich das erste Panel , In-
ternetrecht” mit seinem Vortrag zum
Thema , Haftung fur Internetforen”. Er
kritisierte vor allem das - zwischenzeit-
lich im Wesentlichen bestétigte — ,Hei-
se-Urteil” des LG Hamburg, das nach
seiner Ansicht demn Betreiber von Inter-
netforen unzumutbare Prifungspflich-
ten authlirde. Daran schloss sich der Vor-
trag von RA Dr. Splittgerber, der sich mit
der Frage ,Auskunitsanspriiche gegen
Internetprovider” beschéftigte. Er kam
zu dem Ergebnis, dass regelmapBig gegen
keinen der verschiesdenen Providerarten
ein Auskunfisanspruch bsi Rechtsverlet-
zungen zur Erlangung der Identitat des
rechisverletzenden Internetnutzers be-
steht und daher oftmals nur ein strai-
rechtliches Vorgehen weiterhelfen kann.
Mit dem Vortrag ,Caching bei Suchma-
schinen” zeigte RA Roggenkamp auf,
dass das insb. von Google prakiizierte
Verfahren der wochenlangen Speiche-
rung von Webseiten im Cache, cowoh|
der Urheber seine Webseite vom Netz
‘genommen hat, eine Urheberrechtsver-
letzung darstellt.

Das Panel wurde abgeschlossen durch
RA Dr. Mevyer, der in seinem Vortrag zu
,Google AdWords" seine anschlieBend
intensiv diskutierte Meinung darlegte,
dass neben der Trefierliste eingeblende-
te Werbeanzeigan auch bei ,Kaufen”
sines markenrechtlich geschiitzien Be-
griffs mangels markenmafBiger Benut-
zung rechtlich nicht zu beanstanden sei-
enund insb. keine Parallele zu der recht-
lichen Einschitzung von Metatags zu
ziehan sei.
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Ass. jul. frischkorn erdfinete das zweits
Panel ,eCommerce und Verbraucher-
schutz" mit dem Thema , Preisangaben
irm Internet” und gab dem Praktiker hier-
zu konkrete Leitlinien fUr die Gestaltung
von Webseiten an die Hand. Es folgte
Ass. jur. Kiparski, der die Abgrenzungs-
kriterien vorstellte, anhand derer die
JFeststellung der Unternehmereigen-
schaft bei Onlingauktionen” vorgenom-
men werden solle. Die ,Bemessung des
Schadensersatzes nach der Enforce-
ment-Richtlinie” mit der Dreifachbe-
rechnung stellte Ass. jur. Gedert vor, um
anschlieBend den Vaorschlag einer Pau-
schalierung des Schadensersatzes durch
einen doppelten Schadensersatz mit

" dem Publikum zu diskutieren. Zum ,, File-

sharing” fihrte RA Dietrich seine in der
anschlieBenden Diskussion umstriitene
Ansicht aus, dass zwar das Hochladen,
grds. jedoch nicht-das Herunterladen
von Werken aus dem Internet eine Urhe-
berrechtsverletzung darstelle, da es an

_dem von § 53 Abs. 1 UrhG geforderten

Merkmal der , offensichtlich rechtswid-
rig hergestellten Vorlage” fehle. Nach
dem Gastvortrag des BiDI Schaar zum
Thema ,,Datenschutz als Vertrauensma-
nagament” schloss der erste Tag.

Am nachsten Tag eréftnete RA Dr. Schu-
macher das Panel ,[T-Vertragsrechi” mit
dem Thema ,,IP-VPN-Vertrdge in der Pra-
xis". RA Johannsen hinterfragie an-
schlieBend in seinem Vortrag ,,Das UN-
{aufrecht als Rechtsgrundlage interna-
tionaler SWW-Uberlassungsvertrage" die
{bliche Praxis, in Vertrdgen das UN-
aufrecht auszuschlieBen. Der Frage, in-
wieweit Verweriungsgesellschaften im
Zeitslter von Digital Rights Management
(DRM) noch zeitgemdB sind, ging Ass.
jur. Mever in ihrem Vortrag ,DRM und
die Zukunft von Verwertungsgesell-
schaften im digitalen Zeitalter” nach. RA
Dr. Rath zeigte in seinem Vortrag , Opti-
male Gestaltung von Service Level Ag-
reements (SLA)” die malBgeblichen In-
halte von SLAs auf und gab den Teilneh-
mern auch gleich Formulierungsvor-
schldge an die Hand. Das vierte Panel
widmete sich dem Thema ,IT im Unter-
nehmen”. Wis. Ass. Dr. Knofel beschaf-

“tigte sich mit |, Telearbeitsverhaltnissen

im internationalen Arbeitsrecht” und
zeigte neben einem Ausblick auf die
kommende ,Rom [”-Verordnung, wie
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das moderne Arbeiiskollisionsrechi auch-
die Frage von Telearbeit sachgerecht re-
gelt. Zum Thema ,[T-Bauaufsicht” fihr-
te Dipl.-inf. Liters aus, warum grds. zine
Betreuung von SW-Projekien durch
einen unabhangigen Sachverstandigen
ernpfehlenswertist. RA Dr. Schrittmann
schloss sich mit seinen Ausfihrungen zu
.Software in der Insolvenz” an, in denen
er vor allem das BGH-Urteil v
17.11.2005 und dessen Auswirkungen
auf die Praxis beleuchtete. Zum aktuel-
len Stichwort ,,IT-Compliance im Unter-
nehmen” gaben RA lensdorf und RA
Steger einen interessanten Uberblick
Uber Formen und Anforderungen ge-
setzlicher Regelungen zur Compliance in
Unternshmen. Mit der sog. analogen
Licke in § 95a UrhG beschéftigte sich.
Ass. jur. Schattel, die in ihrem Vortrag .
.Mbglichkeiten anzloger Privatkopien”
auch unter Hinweis auf das Urteil des
LG Frankfurt/i. v. 31.5.2006 aufzeigte,
dass ilr den privaten Beraich unter be-,
stimmten Voraussetzungen analoge Ko-
pien digitaler.Vorlagen mit anschliefen-
der Rickumwandlung in ein digitales
Format auch bei Umgehung einer tech-
nischen Schutzvorrichtung legal sind.
Der letzte Tag der Herbstakademie wid-
mete sich dem Thama , Softwarerecht”.
Ass. jur. Winteler und MIT Rohr beschaf-
tigten sich unter dem Titel ,Rechtliche
Infektion durch GPL-lizenzierie Soft-
ware" mit der Frage, unter welchen Vo-
raussetzungen beim Vertrieb von sige-
ner Software gemeinsam mit fremder,
GPL-lizenzierter Software die eigenen
Code-Bestandteile ihrerseits GPL-lizen-
ziert und damit gueliofien zu machen
sind. Sowochl RAIn Dr.Truiken als auch RA
Dr. Stégmuller untersuchten in ihren
Vortrégen ,Handel mit gebrauchter
Sottware” bzw. ,Handel mit Gebraucht-
lizenzen" das Urteil des LG Minchen I v.
19.1.2006 und gingen auf die Frage
nach der Erschépfung von online (iber-
mittelter Software sowie die Abspaltung
von Nutzungsrechten flr eine bestimm-
te Anzahl von Rechnerarbeitsplitzen
ein. ,Quellcode als allgemeines Fachwis-
sen im europaischen Patentrecht?”, so
lautete der Vortrag von PA Strerath und
Dr. [shii, in dem diese darlegten, dass im
internet frei verilgbarer Quellcode
durchaus als allgemeines Fachwissen im
Einzelfall gem. den von der Technischen
Beschwerdekammer des EPAIn ihrer E. v,
14.10.2004 dargelegten Kritarien zu be-
rUcksichtigen sein kann. Dr. Picot schloss
die Tagung mit Ausfihrungen zu ,Soft-
ware als Kreditsicherheit” und veran-
schaulichte, welche Vor- und Nachieile
die in Betracht kommenden Sicherungs-
moglichkeiten bieten.

Ass. jur. Daniel Winteler, Oldenburg.

E Der Tagungsband (erschienen im OIWIR-Veriag)
kann bezogen werden iiher dis DSRI unter
http://www.dsri.de.,



